Prima instanta: Judecatoria Hancesti sediul Central - jud. N. Berbec
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

Dosarul nr. 3rh-40/19
INCHEIERE
29 iunie 2020 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

In componenta

Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici si Vladislav Clima
Grefier Georgeta Pahomi

examinand admisibilitatea cererii de revizuire declaratd de Endter Ion impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018, emise in cauza civila la cererea de
chemare in judecati inaintatd de Catan Gheorghe, Buza Vasile, Buhna Petru, Rachiu
Valerii, Straton Ilie si Straton Simion impotriva Consiliului comunei Cérpineni, Primariei
comunei Carpineni si a lui lon Endter cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea contractelor de vanzare-cumpdrare,-

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,-

constata:

La 21 martie 2016, Catan Gheorghe, Buza Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii,
Straton Ilie si Straton Simion au depus in Judecatoria Hancesti cerere de chemare in
judecata, care a fost concretizat sub aspectul obiectului material si a subiectilor pasivi,
formulati impotriva Consiliului comunei Cérpineni si Primaria comunei Cérpineni cu
privire la anularea deciziei Consiliului local Carpineni nr. 03/07 din 25 iulie 2006 privind
aprobarea procesului-verbal al licitatiei, anularea contractelor de vanzare-cumparare nr.
2471 si 2472 din 18 august 2006, incheiate intre Priméria comunei Carpineni si Endter
Ton, repunerea partilor in situatia anterioara si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 14 septembrie 2016,
actiunea depusi de Catan Gheorghe, Buza Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii, Straton
Ilie si Straton Simion a fost admisa. S-a anulat decizia Consiliului comunal Carpineni,
raionul Hancesti nr. 03/07 din 25 iulie 2006, prin care s-a considerat valabila decizia
Consiliului local Carpineni nr. 04/07 din 07 iulie 2005 cu privire la vanzarea la licitatie




a unor terenuri din fondul de rezerva din comuna Carpineni. S-au anulat contractele de
vAnzare-cumpdrare a terenurilor cu suprafata de 20,5998 ha si suprafata de 20,1969 ha,
incheiate intre Primiria comunei Cérpineni si Ion Endter la 18 august 2006, cu repunerea
partilor in pozitia initiald. S-a incasat in mod solidar de la Consiliul local Carpineni si
Endter Ion in beneficiul reclamantilor Catan Gheorghe, Buza Vasile, Buhna Petru,
Rachiu Valerii, Straton Ilie si Straton Simion suma de 5 315 lei cu titlu de taxa de stat
achitati la depunerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, s-a admis apelul
declarat de Endter Ion, s-a casat hotararea Judecatoriei Hancesti din 14 septembrie 2016,
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei in fond, prin hotararea Judecatoriei Héncesti (sediul
Central) din 23 aprilie 2018, cererea de chemare in judecata depusa de Catan Gheorghe,
Buzi Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii, Straton Ilie si Straton Simion, a fost respinsa
ca fiind depusi cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018, s-a admis apelul declarat
de Catan Gheorghe, Buzi Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii, Straton Ilie §i Straton
Simion, s-a casat hotirarea Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 23 aprilie 2018, cu
adoptarea unei noi hotérari prin care cererea de chemare in judecata depusa de Catan
Gheorghe, Buza Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii, Straton Ilie si Straton Simion a fost
admisa. S-a anulat decizia Consiliului comunal Carpineni nr. 03/07 din 25 iulie 2006,
prin care s-a considerat valabila decizia Consiliului comunal Carpineni nr. 04/07 din 07
iulie 2005 cu privire la vanzarea la licitatie a unor terenuri din fondul de rezerva din
comuna Carpineni. S-au anulat contractele de vénzare-cumpdrare a terenurilor cu
suprafata de 20,5998 ha si suprafata de 20,1969 ha, incheiate intre Primaria Carpineni si
lon Endter la 18 august 2006, cu repunerea partilor in pozitia inifiald. S-a incasat din
contul Primiriei Carpineni in beneficiul lui Endter lon suma de 177 800 lei. S-a restituit
terenul cu suprafata de 20,1969 ha si 20,5998 ha in proprietatea Consiliului local
Carpineni. S-a incasat in mod solidar de la Consiliul comunal Carineni si [on Endter in
beneficiul lui Catan Gheorghe, Buzi Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii, Straton Ilie si
Straton Simion suma de 5 315 lei, cu titlu de taxi de stat achitatid la depunerea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019, recursul declarat de
Ion Endter a fost declarat inadmisibil.

In data de 30 octombrie 2019, Endter lon a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018, considerand existenta temeiurilor
previzute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In sustinerea cererii de revizuire s-a invocat precum c&, ulterior pronuntarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018, Endter Ion a aflat despre anularea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 17 octombrie 2011, emisd de
Procurorul in Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru.

Astfel, a mentionat c&, la 22 iulie 2019, Endter Ion a depus plangere impotriva
ordonantei de refuz in urmérirea penala din 17 octombrie 2011, iar prin ordonanta din 31
iulie 2019, a fost dispusa anularea ordonantei respective.

A ardtat ca, urmare a anulirii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, a
fost desfiintata unica proba care constata presupusa falsificare a actelor administrative in
baza cirora au fost incheiate contractele de vanzare-cumparare a terenurilor de 20,1969
ha si 20,5998 ha, intre Primaria comunal Céarpineni si Endter Ion.



A indicat ¢, o altd circumstantd devenitd cunoscutd revizuentului dupa
pronuntarea deciziei supuse revizuirii, este ¢d nu toti pretinsii reclamanti au manifestat
efectiv vointa in cunostintd de cauzd la formularea cererii prealabile catre Consiliul
comunal Carpineni din 14 august 2018.

In dezvoltarea acestui argument de revizuire, s-a sustinut ca, Catan Gheorghe a
declarat in scris cd, la 01 februarie 2016, de el s-a apropiat un locuitor al comunei
Carpineni si l-a rugat s& semneze un document pentru ca sé fie iaz in sat, comunicand
totodatd ¢ nu a avut intentia de a-l actiona in judecatd pe Endter lon, fiind indus in
eroare. Circumstante similare ar fi comunicat i Buza Vasile.

Revizuentul a insistat, ca a treia circumstantd esentiald care a devenit cunoscuta
dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii, este faptul c@ pe adresa de corespondenta
indicata de pretinsul grup de reclamanti, nu domiciliaza nici unul dintre reclamanti, dar
alte persoane.

A sustinut cd, circumstantd relatatd referitor la faptul ca pe adresa indicata in
cererea de chemare in judecatd nu locuiesc reclamantii, se confirmd prin raspunsul
Agentiei Servicii Publice nr. 02-211257 din 08 septembrie 2019.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pini la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Preverile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Potrivit art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169— 171.

In conformitate cu dispozitiile art. 452 alin. (1) si (1') Codul de procedura civila,
instanta examineazi cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele
de examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire este
de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedinele se destasoara
fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineazd cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
considerat oportunid examinarea cererii de revizuire fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a instantei judecatoresti, or este
inoportun invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul
actului judecatoresc contestat.

Mai mult, se retine ca nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei
sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si alfii vs Finlanda,



hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12
aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkd 8 vs Estonia, hotdrarea din 08 noiembrie 2016, § 33
—34)

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil considera cererea de revizuire admisibild, urmand a fi admisa, din
urmitoarele considerente.

Potrivit art. 446 Cod de procedurd civild, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile, si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecdtoresti, in conditiile prezentulul capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun nici
unei cdi de atac.

Conform art. 448 Codul de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri sau incheieri rimase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care
s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind
supusd cdilor de atac, a fost menfinutd, modificatd sau casata, emitindu-se o noua
hotarire, se solutioneazi de instanta care a mentinut, a modificat hotérirea sau a emis o
noua hotarire.

In conformitate cu dispozitiile art. 451 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 (pdrtile),
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele
ce le confirmid. Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la
art.448.

Potrivit dispozitiilor art. 452 alin. (2) Codul de proceduri civila, dezbaterile sant
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineazi cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau retine ca, decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, este act
judecatoresc pasibil revizuirii, iar Curtea de Apel Chisinau este instanta competenta sa
judece cererea de revizuire, or s-a pronuntat la 14 august 2018 in sensul mentinerii casarii
hotararii Judecitoriei Hancesti (sediul Central) din 23 aprilie 2018.

Este cert si faptul ca, Endter lon este subiect de sesizare, or, a invocat in sustinerea
cererii de revizuire circumstante care nu au fost cunoscute si nici nu putea fi cunoscute
la solutionarea anterioard a apelului.

Respectiv, instanta de apel urmeaza a se expune asupra admisibilitatii revizuirii si
asupra faptelor pe care se intemeiaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
reitereazi ci esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor judiciare asupra unei
cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc irevocabil. Revizuirea nu
presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci examinarea faptelor invocate drept



temel al revizuirii sub aspectul admisibilitatii lor or in caz contrar, s-ar admite o ingerinta
in securitatea raportului juridic.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 Cod de proceduri civila, si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ releva ca revizuirea poate fi declarata doar pentru temeiurile
strict prevdzute de lege (art. 449 Codul de procedurd civild), aceasta constituind o
conditie de declarare a revizuirii, pentru alte temeiuri, solutia ce s-ar impune, este
respingerea cererii ca inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
civil refine ca, In situatia invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv
pana la data pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, si
fie descoperite dupa ce hotérarea judecitoreasci devine irevocabil.

Drept circumstante nou-descoperite pot fi definite acele fapte juridice (obiect al
probatiunii) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecati, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntirii hotararii, care si fie
descoperite dupé ce hotarérea judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca revizuentul
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecdrii i faptele esentiale in timpul judecrii anterioare a pricinii.

Drept elemente de fapt, vor constitui, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Codul
de procedurd civila, explicatiile parilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale, inregistriri audio-video,
concluziile expertilor. Obiect al probatiunii, pot fi circumstantele importante, atét in sens
material, cét i in sens procesual.

Endter Ion in cererea de revizuire inaintata a incadrat faptele invocate in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, care stabilesc ci revizuirea se
declard in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daci acesta dovedeste
cd a intreprins toate mésurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata ca faptele prezumate de Endter Ion, drept temei de revizuire, se incadreazi in
temeiurile prevazute de lit. b) a art. 449 Codul de procedura civila.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd ca, solutia supusd revizuirii, a fost justificatd inter alia pe faptul ca, prin
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale intocmita la 17 octombrie 2011, de citre
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, s-a refuzat in inceperea urmarii penale in privinta



factorilor de decizie a Primariei s. Carpineni, deoarece, a intervenit termenul de
prescriptie, circumstanta care exclude urmarirea penala.

Concomitent, Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios
administrativ subliniaza ci, solutia dispusa prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
august 2018, s-a axat in mare parte pe ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 17
octombrie 2011, instanta sustinand ca faptele expuse in aceasta ordonanta sunt incidente
tondului cauzei.

Din inscrisurile cauzei se desprinde, cd prin procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ruslan Botnaru din 17 octombrie 2011, s-a dispus refuzul in inceperea
urmdririi penale cu privire la actiunile ilegale ale factorilor de decizie ai Primariei
comunei Carpineni, raionul Héancesti, de falsificare a proceselor-verbale cu privire la
rezultatele licitatiei din 23 septembrie 2005 si a deciziilor Consiliului cu privire la
valabilitatea procesului-verbal al licitatiei, din motivul ci a intervenit termenul de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald a persoanelor in baza art. 332 Codul Penal.

Nefiind de acord cu ordonanta respectiva, la 22 iulie 2019, avocatul Iulia Popov
care actiona in interesele lui Endter lon a depus la Procuratura Anticoruptie plangere in
ordinea art. 299" din Codul de procedura penala, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru din 17 octombrie 2011.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
atesta cd, prin ordonanfa Procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Andrian Popenco din 31 iulie 2019, s-a admis plangerea
avocatului Tulia Popov in interesele lui Ion Endter, s-a anulat ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru din 17 octombrie 2011 de refuz in pornirea
urmaririi penale, cu reluarea examinarii procesului penal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine c&, solutia dispusa prin ordonanta enuntata, este de naturd sd influenteze solutia
judecatoreascd expusa in decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si
constituie, circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, in timpul judecdrii anterioare a cauzei, adici, temei de revizuire
a deciziei mentionate.

Or, solutia judecatoreasca irevocabila supusa revizuirii, a fost Intemeiata inter alia
pe ordonanta respectiva, instanta de apel motivandu-si solutia pe constatirile expuse in
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru din 17 octombrie
2011.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
considera cd, circumstanta respectiva se incadreaza in temeiul de revizuire stabilit la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar revizuentul, avand in sustinere prevederile
legale mentionate cét si dispozitia art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale, dispune de dreptul de a depune
cererea de revizuire in cauzd, care se impune a fi admisd cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 august 2018, cu dispunerea rejudecirii cauzei in ordine de apel,
conform apelului declarat de Catan Gheorghe, Buza Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii,
Straton Ilie si Straton Simion impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti (sediul Central)
din 14 august 2018.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
reine, ca solutia de admitere a cererii de revizuire depusa de Endter Ion, este conforma
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, or, faptele expuse in cererea de revizuire
reprezintd fapte ce nu au fost cunoscute la judecarea anterioard a cauzei, dar sunt de
naturd sa influenteze solutia supusa revizuirii.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ va admite cererea de revizuire depusd de Endter Ion, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordine de apel, conform apelului declarat de Catan Gheorghe, Buza
Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii, Straton Ilie si Straton Simion impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 14 august 2018.

in conformitate cu art. art. 195, 258 Codul Administrativ, art. art. 449 lit. b), 453
alin. (1) lit. b), 269-270 Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune:

Se admite cererea de revizuire declaratid de Endter Ion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018, emisa la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Catan Gheorghe, Buzi Vasile, Buhna Petru, Rachiu
Valerii, Straton Ilie si Straton Simion impotriva Consiliului comunei Carpineni, Primariei
comunei Carpineni si a lui Ion Endter cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea contractelor de vanzare-cumparare, cu dispunerea rejudecirii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu in ordine de apel, conform apelului declarat de Catan Gheorghe,
Buzd Vasile, Buhna Petru, Rachiu Valerii, Straton Ilie si Straton Simion impotriva
hotararii Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 14 august 2018.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul ///// /

Judecatorii
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—
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fMarla Guzun

Grigore Daschevici

Vladislav Clima



